Ondrej Stefaiiak
Dr hab.,

Uniwersytet Konstantyna Filozofa w Nitrze, Stowacja

RELIGIA 1 POLITYKA WSROD WARTOSCI ZYCIOWYCH
SLOWAKOW!

Wstep

Wartosci religia 1 polityka wywotuja wsrod wspdlczesnych ludzi  wiele
nieporozumien, niekiedy alergicznych reakcji oraz zastrzezen. Dosy¢ czesto
prowadzono takze dyskusje na temat zwigzkOw migedzy omawianymi warto§ciami
zyciowymi. Niektorzy socjologowie np. przekonujg, ze osoby bardziej religijne
odznaczajg si¢ wigkszym dystansem do polityki. Bardziej precyzyjni badacze spoteczni
jednak zauwazaja, ze uprzedzenia do polityki wykazujg raczej osoby charakteryzujace
si¢ fundamentalizmem lub fanatyzmem religijnym [1, 122-124]. Na przywotanym tle
dyskusji otwartej mozna zada¢ kilka interesujagcych pytan. Nie tylko dla socjologa
bardzo interesujace jest pytanie, na ile sg dla wspdtczesnych ludzi wazne takie wartosci,
jak religia lub polityka? Nie mniej interesujace pytanie brzmi: Jakie sg réznice w tej
sprawie miedzy poszczegdlnymi kategoriami ludnosci ze wzgledu na cechy
demograficzne lub spoteczne (np. pte¢, wiek, wyksztatcenie itp.)? Wrescie mozna zadaé
trzecie pytanie: Jakie sg wzajemne zwigzki miedzy znaczeniem religii 1 znaczeniem
polityki? Na te i inne pytania stara si¢ odpowiada¢ prezentowane studium empiryczne,
ktore oprocz innych opiera si¢ przede wszystkim o wyniki reprezentatywnych badan
socjologicznych nad warto$ciami zyciowymi Stowakéw z 2019 roku.?

Prezentowane studium zostanie przedstawione w czterech krotkich czgsciach ze
wzgledu na dwie zarysowane wartosci (religia i polityka), ich osadzenie w$rdd innych
wartosci zyciowych oraz ewentualne wzajemne powigzania. W pierwszej czesci pt.
Znaczenie przypisywane wartosciom zyciowym czytelnik zapozna si¢ z hierachia
wybranych warto$ci zyciowych populacji stowackiej. W drugiej czesci pt. Religia wsrod
wartosci zZyciowych Stowakow przedstawig znaczenie religii ze wzgledu na wybrane
cechy demograficzne lub spoteczne. W trzeciej cze$ci pt. Polityka wsrod wartosci
zyciowych Stowakow przedstawie te same kwestie odnosnie do polityki. Wreszcie w
czwartej czesci pt. Wzajemne zwiqgzki miedzy znaczeniem religii i znaczeniem polityki
czytelnik zapozna si¢ z ewentualnymi zwigzkami migdzy omawianymi warto$ciami.

1 This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-16-0116.

2 Chodzi o badania kwestionariuszowe wartoéci zyciowych Stowakdw, zrealizowanych w ramach projektu badawczego
APVV-16-0116. Badang populacjg byta populacja dorostych Stowakéw jako catosé. Z badanej populacji byta za
posrednictwem metody kwotowej wybrana préba, ktdra liczyta 1000 respondentéw réznej ptci, wieku, wyksztatcenia oraz
miejsca zamieszkania ze wszystkich stowackich regionow.
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1 Znaczenie przypisywane wartosciom zyciowym

W celu odkrycia hierarchii warto$ci zyciowych populacji stowackiej poproszono
ankietowanych o ocen¢ nast¢pujacych warto$ci: praca, rodzina, przyjaciele 1 znajomi,
czas wolny, polityka i religia. Znaczenie, jakie przywigzuja w swoim zyciu do tych
wartos$ci, respondenci ocenili wedlug skali: bardzo wazne, raczej wazne, niezbyt wazne,
w ogole niewazne, nie wiem lub nie chce powiedzie¢. Uzyskane wyniki empiryczne
zamieszczono w tabeli 1. Biorac pod uwage najwyzsze oceny (,,bardzo wazne”) i
umiarkowane (,,raczej wazne”) mozna przedstawi¢ nastepujaca hierarchi¢ wybranych
wartosci zyciowych Stowakow: rodzina (97,8%), czas wolny (93,3%), przyjaciele i
znajomi (91,2%), praca (85,4%), religia (42,3%) i polityka (28,4%) — wedlug
najwyzszej oceny (,,bardzo wazne”): rodzina (91,2%), przyjaciele 1 znajomi (45,4%),
czas wolny (44,7%), praca (39,8%), religia (17,0%) i polityka (4,1%)

Tabela 1. Znaczenie przypisywane wartosciom zyciowym (dane w %)

Cztery pierwsze warto$ci uzyskaly w ocenie badanej populacji stowackiej ponad
80% aprobaty. Dokonywane wybory w tych przypadkach koncentrowaly si¢ w obszarze
dwoch ocen — ,,bardzo wazne” i ,,raczej wazne”. Wyjatkiem pod tym wzgledem byly
kolejne dwie wartosci, ktore nas w tym opracowaniu szczegoOlnie interesuja, a wiec
religia 1 polityka. Ankietowani w znacznej mierze akceptowali wartosci zycia
codziennego, ktore wigza si¢ z poszukiwaniem zabezpieczenia emocjonalnego,

WartoSci zyciowe Bardzo Raczej Niezbyt W ogole | Nie wiem Razem
wazne wazne wazne niewazne lub nie
chce
powiedzie¢

Praca 39,8 45,6 10,3 3,2 1,1 100,0
Rodzina 91,2 6,6 1,4 0,4 0,4 100,0
Przyjaciele i 45,4 45,8 7,5 0,9 0,4 100,0
znajomi

Czas wolny 44,7 48,6 53 1,0 0,4 100,0
Polityka 4,1 24,3 44,3 23,6 3,7 100,0
Religia 17,0 25,3 23,7 29,6 4.4 100,0

prywatno$ci i bezpieczenstwa. Takie wartosci jak religia, a szczegdlnie polityka
odgrywali mniej znaczacg role w ich zyciu. Na podstawie uzyskanych wynikow
empirycznych mozna wnioskowaé, ze Slowacy pragng zy¢ zyciem rodzinnym 1
spokojnym w gronie przyjaciot oraz cieszy¢ si¢ dobrej pracy, z dala od wielkiej polityki.
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Nalezy zauwazy¢, ze stosunkowo niska byta ranga przypisywana wartosci ,,religia”
oraz bardzo niska ranga przypisywana wartosci ,,polityka”. W hierarchii omawianych
warto$ci zyciowych znalazta si¢ religia na pigtym oraz polityka na széstym ze szeSciu
miejsc. Uzyskany wynik odnos$nie do religii jest pewnym sygnatem dla przywodcow
religijnych na Stowacji. Chociaz Stowacy jeszcze w znacznym stopniu deklarujg wiare
religijng, w hierarchii warto$ci zycia codziennego religic wyprzedza wiele innych
wartosci zyciowych. Uzyskany wynik odno$nie do polityki jest w zarysowanym sensie
waznym sygnatem dla przywddcow politycznych na Stowacji. Powinni oni troszczy¢ si¢
o to, aby sprawy polityczne byty bardziej uwazane za ,rei publicae”, wazne dla
wszystkich cztonkow spoteczenstwa.

2 Religia wsrod wartosci zyciowych Slowakow

C. Geertz porownuje religie do ,,pierwotnego Swiatla”, ktore rozjasnia ludzkie
zycie, ale jednocze$nie mowi o tym, ze w spoteczenstwie wspotczesnym symbole
religijne utracily wiele ze swojej sily. Wigze si¢ to z problemem slabnacego
oddzialywania symboli religijnych na zycie zracjonalizowanego cztowieka. Religia jako
»plerwotne §wiatto” przypomina obecnie raczej migocacy plomien dogasajacej Swiecy.
To wecale nie znaczy, ze lada chwila zgasnie, a tym samym pograzymy si¢ w chaosie
spraw dnia powszedniego. Wspolczesne propozycje widzenia religii sg bardzo rdzne.
Dynamiczny charakter relacji miedzy plynng codzienno$cig a ideg porzadku i tadu,
0 jakiej mowig symbole religijne, nie pozwala tak naprawde przewidzie¢ ksztattu religii
jutra [2, 197-199]. Na pytanie o znaczenie religii v zyciu wspotczesnych Stowakow ze
wzgledu na wybrane cechy demograficzne lub spoteczne odpowiada tabela 2.
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Tabela 2. Znaczenie religii ze wzgledu na wybrane zmienne niezalezne (dane w %)

Kategorie Bardzo Raczej Niezbyt | Wogdle | Niewiem | Razem
podzbioréw wazna wazna wazna niewazna lub nie
chce

powiedzied
Pleé
Mgzczyzna 15,1 25,6 22,7 32,6 3,9 100,0
Kobieta 18,8 25,0 24,6 26,7 4,8 100,0
Wiek
18 — 34 lat 18,9 26,1 23,7 29,9 1,4 100,0
35 —54 lat 15,2 27,7 24,2 28,3 4,7 100,0
55 lat albo wigcej 17,2 22,4 23,2 30,6 6,6 100,0
Wyksztalcenie
Bez matury 17,3 24,4 21,3 27,6 9,4 100,0
Srednie z maturg 17,9 23,3 23,3 31,7 3,8 100,0
Wyzsze 15,9 27,7 25,1 27,7 3,6 100,0
Miejsce
zamieszkania
Do 1 999 miesz. 20,9 28,9 22,2 22,2 5,8 100,0
2000 — 19 999 miesz. 18,5 26,8 22,4 28,3 3,9 100,0
Ponad 20 000 miesz. 14,6 23,0 25,0 33,4 4,0 100,0
Region
Zachodnia Stowacja 13,5 24,1 23,2 33,8 5,3 100,0
Srodkowa Stowacja 17,6 22,8 22,4 32,8 4,4 100,0
Wschodnia Stowacja 21,8 29,2 25,5 20,5 3,0 100,0
Ogétem (N =1000) 17,0 25,3 23,7 29,6 4,4 100,0

Nalezy przypomnie¢, iz w calej zbiorowosci badanej populacji stowackiej uwazato
religi¢ za bardzo wazng w swoim zyciu 17,0% ankietowanych, za raczej wazng — 25,3%,
za niezbyt wazng — 23,7%, oraz za w ogole niewazng — 29,6%. Kilkadziesiat
respondentdw nie potrafito zadefiniowac swoje poglady na temat waznosci religii w ich
zyciu 1 w zwigzku z tym udzielito odpowiedzi korekcyjne ,,nie wiem” lub ,,nie chce
powiedzie¢” (4,4%). Na podstawie referowanych badan socjologicznych mozna wigc
stwierdzi¢, ze religia byla dla zycia okoto dwoch piatych badanych Stowakow bardzo
lub raczej wazna (42,3%). Do pewnego stopnia zaskakujace jest odkrycie, ze dla ponad
potowy ankietowanej populacji stowackiej, ktora w stosunkowo wysokim stopniu
identyfikuje si¢ z organizacjami religijnymi, przede wszystkim z Ko$ciotem katolickim,
religia nie odgrywata wazniejszej roli w ich zyciu (53,3%).

Ze wzgledu na przyjete zmienne niezalezne, cechg, ktora istotnie roznicowala
badanych Stowakow, byta tylko cecha spoleczna ,,region”. Jest interesujace, ze z punktu
widzenia ptci (p = 0,210), wieku (p = 0,088), wyksztalcenia (p = 0,127) oraz miejsca
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zamieszkania (p = 0,053) nie zaznaczono migdzy poszczegdlnymi kategoriami ludnosci
istotnych rdéznic statystycznych. Mozna jednak zauwazy¢, ze religia byla o nieco
wazniejsza dla ankietowanych z mniejszych osiedli niz dla ankietowanych z wigkszych
osiedli (roznica miedzy skrajnymi kategoriami wynosita 12,2%). W odniesieniu do
cechy spotecznej ,,region” mozna moéwic o statystycznie stabej sile zwigzku (p = 0,002;
V = 0,111). Zgodnie z oczekiwaniami, mieszkancy Wschodniej Stowacji oznaczali
religiec za bardzo lub raczej wazng w swoim zyciu nieco czesciej (51,0%) niz
mieszkancy Srodkowej (40,4%) albo Zachodniej Stowacji (37,6%).°

Konkludujac te krotka analizg statystyczng nalezy powiedzie, iz tylko dla okoto
dwoch pigtych ankietowanych byla religia bardzo lub raczej wazna w ich zyciu (dla
ponad potowy respondentdow byta niezbyt wazna lub v ogole niewazna). Takze mozna
stwierdzi¢, iz typowym przedstawicielem osoby, dla ktorej byla religia stosunkowo
najczesciej bardzo lub raczej wazna, byl obywatel osiedla do 1 999 mieszkancow we
Wschodniej Stowacji. Z drugiej strony, typowym przedstawicielem osoby, dla ktorej
byta religia niezbyt wazna lub v ogole niewazna, byt obywatel osiedla ponad 20 000
mieszkancow w Zachodniej Stowacji.

3 Polityka wsrod wartosci zyciowych Stlowakow

Polityka w zyciu codziennym najczesciej wigze sie¢ z wiladzg panstwows. Jezeli
wiec pytamy badanych o postawy wobec polityki, w rzeczywisto$ci najczescie]
uzyskujemy ich postawy wobec wladzy panstwowej. Wiadza panstwowa, jako naturalny
twor, konieczny dla zaistnenia samej spotecznosci, jest czym$ naturalnym — jak sam
cztowiek jest kim$ naturalnym. Dlatego wszelka wladza ludzka nie jest dzietem
konwencji, lecz dzielem Bozej proweniencji. Konwencjonalny jest jedynie sposob jej
przekazywania i wykonywania przez ludzi [3, 97]. Wspomniany sposéb przekazywania i
wykonywania wiladzy jest jednak rézny, réznie odbierany i1 subiektywnie réznie wazny
dla zycia jednostek. Na pytanie o znaczenie polityki v zyciu wspotczesnych Stowakow
ze wzgledu na wybrane cechy demograficzne lub spoteczne odpowiada tabela 3.

Nalezy przypomnie¢, iz w calej zbiorowos$ci badanej populacji stowackiej uwazato
polityke za bardzo wazng w swoim zyciu tylko 4,1% ankietowanych, za raczej wazng —
24,3%, za niezbyt wazng — 44,3%, oraz za w ogdle niewazng — 23,6%. Kilkadziesiat
respondentdw nie potrafito zadefiniowa¢ swoje poglady na temat waznos$ci polityki w
ich zyciu 1 w zwigzku z tym udzielito odpowiedzi korekcyjne ,,nie wiem” lub ,,nie chce
powiedzie¢” (3,7%). Na podstawie referowanych badan empirycznych mozna wigc
stwierdzi¢, ze polityka byla bardzo lub raczej wazna tylko dla ponad jednej czwartej
badanych Stowakéw (28,4%). W pewnym sensie zrozumiale jest odkrycie, ze az dla

3 Zachodnia Stowacja: Wojewddstwa Bratystawa, Trnawa, Trenczyn i Nitra; Srodkowa Stowacja: Wojewddstwa Bariska
Bystrzyca i Zylina; Wschodnia Stowacja: Wojewddstwa Koszyce i Preszéw.
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ponad dwoch trzecich ankietowanej populacji stowackiej polityka nie odgrywala
wazniejszej roli w ich zyciu (67,9%).

Tabela 3. Znaczenie polityki ze wzgledu na wybrane zmienne niezalezne (dane w %)

Ze wzgledu na przyjete zmienne niezalezne, cecha, ktora istotnie réznicowata
badanych Stowakoéw, byta tylko cecha spoteczna ,,wyksztalcenie”. Z punktu widzenia
plci (p = 0,072), wieku (p = 0,110), miejsca zamieszkania (p = 0,827) oraz regionu (p =
0,907) nie zaznaczono miedzy poszczegdlnymi kategoriami ludnoS$ci istotnych roznic
statystycznych. Mozna jednak zauwazy¢, ze polityka byla o nieco wazniejsza dla
mezczyzn niz dla kobiet (réznica wynosita 7,5%). W odniesieniu do cechy spoteczne;]
,Wyksztalcenie” mozna moéwi¢ o statystycznie slabej sile zwigzku (p = 0,002; V
=0,110). Zgodnie z oczekiwaniami, osoby bez matury oznaczali polityke za bardzo lub

Kategorie Bardzo Raczej Niezbyt | W ogdle | Nie wiem Razem
podzbiorow wazna wazna wazna niewazna lub nie
chce

powiedzie¢
Pleé
Mezczyzna 4,8 27,5 42,4 22,7 2,7 100,0
Kobieta 3,5 21,3 46,1 24,4 4,7 100,0
Wiek
18 — 34 lat 3,4 25,8 41,9 25,4 3,4 100,0
3554 lat 3,8 19,8 51,0 22,4 2,9 100,0
55 lat albo wigcej 4,9 27,3 39,9 23,2 4,6 100,0
Wyksztalcenie
Bez matury 2,4 18,9 44,1 26,0 8,7 100,0
Srednie z maturg 58 24,2 45,6 20,6 3,8 100,0
Wyzsze 2,6 26,4 42,6 26,4 2,1 100,0
Miejsce
zamieszkania
Do 1999 miesz. 4,9 24,9 41,3 24,4 4,4 100,0
2000 — 19 999 miesz. 4,7 20,9 46,1 24,8 3,5 100,0
Ponad 20 000 miesz. 3,5 25,7 447 22,6 3,5 100,0
Region
Zachodnia Stowacja 4,2 24,1 43,8 23,5 4.4 100,0
Srodkowa Stowacja 3,2 23,2 45,6 24,0 4,0 100,0
Wschodnia Stowacja 4.7 25,5 44,0 23,5 2,3 100,0
Ogoltem (N =1000) 4,1 24,3 44,3 23,6 3,7 100,0

raczej wazng w swoim zyciu nieco rzadziej (21,3%) niz osoby z maturg (30,0%) albo
wyksztalceniem wyzszym (29,0%).
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Konkludujac te krotkg analize statystyczng nalezy powiedzied, iz tylko dla ponad
jednej czwartej ankietowanych byla polityka bardzo lub raczej wazna w ich zyciu (az
dla ponad dwoch trzecich respondentéw byta niezbyt wazna lub v ogble niewazna).
Takze mozna stwierdzié, iz typowym przedstawicielem osoby, dla ktorej byta polityka
stosunkowo najczesciej bardzo lub raczej wazna, byl mezczyna z maturg alebo
wyksztalceniem wyzszym. Z drugiej strony, typowym przedstawicielem osoby, dla
ktorej byla polityka niezbyt wazna lub v ogdle niewazna, byla kobieta bez matury.

Uzyskane wyniki empiryczne w warunkach stowackich do pewnego stopnia
koresponduja z twierdzeniami o zachowaniach wyborczych, szczegolnie wsrod
mtodziezy. W zwigzku z tym pamig¢tam jeden wyklad z Socjologii wiladzy na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawla II, w ktorym profesor S. CieSla
dowodzil, iz wérod mtodziezy do dwudziestegopigtego roku zycia jest mniej niz 10%
stabilnych wyborcow, ktorzy maja ugruntowane postawy polityczne. To znaczy, ze az
90% tej mlodziezy nalezy do kategorii chwiejnych wyborcow lub niegtosujacych. Taka
sytuacja jest pewnego rodzaju alarmem spotecznym, poniewaz moze si¢ pojawic jakis$
charyzmatyczny polityk typu Hitlera, ktory potrafi przyciaggnaé¢ uwage mas chwiejnych
wyborcow oraz demokratycznym sposobem obja¢ wiadze polityczng [4].

4 Wzajemne zwiazki miedzy znaczeniem religii i znaczeniem polityki

Po szczegdlowym przedstawieniu postaw ankietowanych Stowakow wobec religii 1
polityki jako wartosci zyciowych chcialbym w ostatniej cze$ci niniejszego opracowania
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: Jakie sg wzajemne zwigzki migedzy znaczeniem religii i
znaczeniem polityki wérod badanej populacji stowackiej? Moéwiagc bardziej konkretnie:
Jest tak, ze im wazniejsza jest religia, tym wazniejsza jest roOwniez polityka? Albo jest
tak, ze im wazniejsza jest religia, tym mniej wazna jest polityka? Albo jest tak, ze
mi¢dzy znaczeniem religii oraz znaczeniem polityki nie ma wyraznych zwigzkow
korelacyjno-statystycznych? Na pytanie o ewentualne zwigzki miedzy omawianymi
wartosciami zyciowymi odpowiada tabela 4.

Na podstawie analizy korelacyjno-statystycznej nalezy stwierdzi¢, ze migdzy
znaczeniem religii i znaczeniem polityki zaznaczono korelacje statystyczng o stabej sile
zwigzku (p < 0,0005; V = 0,144). Miedzy znaczeniem omawianych warto$ci zyciowych
istnieje mierny, ale statystycznie istotny pozytywny zwigzek — t.z. im wazniejsza byla
dla badanej osoby religia, tym wazniejsza byta dla niej rowniez polityka i vice versa.
Pod tym wglgdem najbardziej wyrdzniala si¢ grupa oséb, dla ktérych byla religia bardzo
wazna — az dla ponad dwdch piatych z nich byla rowniez polityka bardzo lub raczej
wazna (42,8%). Z drugiej strony, grupa osob, dla ktérych byta religia w ogole niewazna,
w znacznym stopniu lekcewazyta rowniez polityke — az dla czterech piagtych z nich byla
ona niezbyt wazna lub w ogole niewazna (79,1%).
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Tabela 4. Znaczenie polityki ze wzgledu na znaczenie religii (dane w %)

Kategorie Bardzo Raczej Niezbyt | W ogole Razem
podzbiorow wazna wazna wazna | niewazna

Religia

Bardzo wazna 11,3 31,5 39,3 17,9 100,0
Raczej wazna 2,4 29,7 46,3 215 100,0
Niezbyt wazna 3,5 24.6 53,9 18,0 100,0
W ogoble niewazna 2,4 18,5 449 34,2 100,0
Ogoltem (N = 934) 4,3 25,3 46,5 24,0 100,0

Podsumowujac ostatnig analize statystyczng niniejszego opracowania nalezy
powtorzy¢, iz po usunieciu odpowiedzi korekcyjnych religia byla bardzo lub raczej
wazna dla prawie polowy badanych Stowakéw (niezbyt wazna lub w ogble niewazna
byta dla ponad potowy respondentow). Z kolei polityka byta bardzo lub raczej wazna dla
prawie jednej trzeciej ankietowanej populacji (niezbyt wazna lub w ogdle niewazna byta
dla ponad dwoch trzecich respondentow). ROwniez mozna przypomnieé, 1z typowym
przedstawicielem osoby, dla ktorej byla polityka stosunkowo najczg¢$ciej bardzo lub
raczej wazna, byt respondent deklarujagcy bardzo duze znaczenie religii w swoim zyciu.
Z drugiej strony, typowym przedstawicielem osoby, dla ktorej byla polityka niezbyt
wazna lub v ogdle niewazna, byl respondent deklarujgcy catkowity brak znaczenia
religii w swoim zyciu.

Zakonczenie

Na zakonczenie naszego ,spaceru po ogrodzie postaw” badanej populacji
stowackiej wobec religii i1 polityki nalezy stwierdzi¢, iz przynajmniej na poziomie
deklaracyjnym byla dla tej populacji znacznie cz¢$ciej wazna religia (42,3%) niz
polityka (28,4%). Obie opisywane wartosci zyciowe byly jednak przez respondentow
znacznie rzadziej cenione niz np. rodzina, przyjaciele i znajomi, czas wolny lub praca.
Jest zrozumiale, ze uzyskane wyniki empiryczne nie mozna odbiera¢ jako maksymalnie
obiektywne — chodzi o autodeklaracje, ktore s3 w mniejszym lub wickszym stopniu
subiektywne. Z drugiej strony, subiektywne deklaracje sa rowniez wazne i poznawczo
donioste — komunikujg bowiem o ogdlnych przekonaniach badanych, o intensywnosci
ich przekonan oraz w powigzaniu z innymi plaszczyznami zaangazowania religijnego
lub politycznego takze o stopniu krytycznej refleksji nad witasng religijnoscig lub
zaangazowaniem politycznym [5, 62-63]. By¢ moze, nalezaloby poréwnac
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przedstawione subiektywne deklaracje badanych Stowakow odnoszace si¢ do znaczenia
wybranych wartosci zyciowych z ich konkretnymi postawami 1 zachowaniami
religijnymi lub politycznymi, co moze by¢ zadaniem dla kolejnej refleks;i.

Analiza postaw badanej populacji slowackiej wobec wybranych warto$ci
codziennych pozwala stwierdzi¢, ze nie nalezy si¢ obawiaé ,,$wiata bez warto$ci”,
chociaz ich hierarchia w srodowiskach wspotczesnych nieco si¢ zmienia (np. czas wolny
jest nieco wigcej ceniony niz praca lub szkota oraz duzo wigcej niz religia lub polityka)
[6, 26-35].Wazne jest jednak ich rejestrowanie, poniewaz warto$ci stanowig jeden z
nadrzednych mechanizméw ludzkiego dzialania. Wpisujg si¢ w osobowos¢ jednostki
jako trwaty jej element (sie¢ warto$ci), stanowig podstawg kreowania wizji wlasnego
zycia, tworzonej na ich podstawie. Warto$ci uznawane i realizowane przez jednostke
niewatpliwie wyznaczajg jako$¢ jej zycia, sposOb postrzegania rzeczywisto$ci oraz
indywidualne do niej nastawienie 1 wlasne w niej ulokowanie [7, 215].
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